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Легальное определение термина «топология интегральной микросхемы» содержится в статье 1448 Гражданского кодекса Российской Федерации. В соответствии с данной нормой под топологией интегральной микросхемы понимается зафиксированное на материальном носителе пространственно-геометрическое расположение совокупности элементов интегральной микросхемы и связей между ними. 

Сам термин «топология» греческого происхождения и обозначает фигуру, обладающую топологическими свойствами [1]. Э.П. Гаврилов справедливо указывает, что под охрану в качестве топологии интегральной микросхемы попадают как трёхмерные, объёмные расположения элементов, так и плоскостные фигуры; при этом топология «получает правовую охрану вне связи с материальным носителем, а сама по себе» [2].
Правовая охрана, предоставляемая Гражданским кодексом РФ, распространяется только на оригинальную топологию интегральной микросхемы, созданную в результате творческой деятельности автора и неизвестную автору и (или) специалистам в области разработки топологий интегральных микросхем на дату ее создания (п. 2 ст. 1448 ГК РФ).

Правообладатель может по своему желанию зарегистрировать топологию в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности – Роспатенте.

Согласно ст. 1449 ГК РФ на топологии интегральных микросхем признаются следующие интеллектуальные права: право авторства, исключительное право, а также в некоторых случаях так называемые «иные права» (в частности, право на вознаграждение за использование служебной топологии).

Хотелось бы остановиться на исследовании исключительного права на топологии интегральных микросхем, поскольку оно, являясь имущественным, содержит ряд особенностей, существенным образом отличающим правовой режим топологий интегральных микросхем от режима, предоставляемого всем иным охраняемым результатам интеллектуальной деятельности и средствам индивидуализации. 
В понятие исключительного права наукой гражданского права вкладывался различный смысл, до принятия части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации в российском законодательстве не было нормы, которая комплексно и универсально характеризовала содержание исключительного права.
Законодатель трактует понятие и содержание исключительного права в ч. 1 ст. 1229 ГК РФ так: гражданин или юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом. 
Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (ст. 1233 ГК РФ), если Гражданским кодексом РФ не предусмотрено иное.

Кроме того, правообладатель может по своему усмотрению разрешать или запрещать другим лицам использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. Отсутствие запрета не считается согласием (разрешением).

Другие лица не могут использовать соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации. Использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, если такое использование осуществляется без согласия правообладателя, является незаконным и влечет ответственность, установленную законодательством, за исключением случаев, когда использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его согласия допускается ГК РФ.

Исходя из этого, можно выделить основные признаки исключительного права: всеобъемлемость, имущественность, универсальность и абсолютность. На последнем из них автор и хотел бы остановиться. 
Под абсолютностью исключительного права понимается возможность требовать от всех других лиц прекращения действий, нарушающих его право, и возмещение убытков, вызванных этими действиями. 
Как ни парадоксально, абсолютность исключительного права в отношении топологий интегральных микросхем имеет ограничения. Согласно пункту 3 статьи 1454 Гражданского кодекса РФ «за лицом, независимо создавшим топологию, идентичную другой топологии, признается самостоятельное исключительное право на эту топологию». 
Иными словами, в отношении топологий интегральных микросхем возможно параллельное существование правообладателей с одинаковым объёмом прав (в случае, если они разработали тождественные топологии независимо друг от друга). Утрата одним из указанных лиц исключительного права на топологию также не оказывает влияние на права другого правообладателя. 

Указанные лица не могут рассматриваться как соавторы или как лица, обладающие исключительным правом совместно, поэтому пункт 3 статьи 1229 Гражданского кодекса Российской Федерации к отношениям таких лиц между собой неприменим [3].  

Стоит отметить, что признание на идентичный объект самостоятельных исключительных прав за несколькими разными правообладателями не только противоречит самой доктринальной концепции исключительного права, но и нельзя не предвидеть, что два независимых правообладателя могут предоставить исключительные лицензии двум конкурирующим компаниям, отсюда и возникает очередная коллизия. По многим аспектам правовой режим топологии интегральных микросхем, тяготеет к авторско-правовому. 
Нормы права об охране топологий представляется целесообразным полностью перенести в главу 70 части четвёртой Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующую правовую охрану произведений – объектов авторского права, ведь законодатель не стал отдельно закреплять такой объект интеллектуальной собственности, как программы для ЭВМ, правовой режим которого, может определяться, как и авторским, так и патентным правом. Это связано с тем, что их можно характеризовать как охраняемые литературные работы по способу и форме выражения. Любая часть программы в полной мере может иметь  конкретное техническое значение, это и определяет ее патентоспособность. Все это от части, схоже c самой сутью топологий интегральных микросхем. Возникает вопрос, зачем законодатель предоставил им отдельный раздел, ибо, исходя из вышеизложенного, уместно, хотя бы исключить из статьи 1454 ГК РФ пункт 3, закрепляющий возможность предоставления самостоятельных исключительных прав на топологии, разработанные независимо от первичного правообладателя другими авторами.
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